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Näissä kahdessa kirjassa on pal-
jon samaa sisältöä, mutta jäl-
kimmäistä on kehitelty edelleen 
suomalaista lukijaa ajatellen. 
Englanninkielisessä kirjassa on 
myös kansainvälisiä kirjoittajia. 
Anita Nyberg kuvaa Ruotsin ja 
Marit Rønsen sekä Ragni He-
ger Kitterød Norjan kotihoidon 
tuen järjestelmää. Amerikka-
laistutkijat Sheila Kamerman ja 
Shirley Gatenio Gabel taustoit-
tavat kirjaa analysoimalla laajas-
ti pikkulapsiperheiden sosiaali-
politiikkaa sekä äitien ansiotyön 
yleisyyttä OECD-maissa. Vaik-
ka CFC (”lapsenhoitoraha”) si-
sältää myös yksityisen hoidon 
palvelusetelit,  kumpikin kir-
ja keskittyy sellaiseen lasten ko-
tihoidon tukeen, jonka vähin-
tään piilevä tarkoitus on hou-
kutella äitejä kotiin omien las-
ten hoivaajiksi. Vaikka useim-
mat järjestelmät ovat muodol-
lisesti sukupuolineutraaleja, äi-
dit niitä käyttävät.  Cash-for-
Childcare fokusoi järjestelmien 
seurauksiin lapsia kotona hoita-
ville äideille, Rakastettu ja vihat-
tu lasten kotihoidon tuki enem-
män sosiaalipoliittiseen argu-
mentointiin.
Kummassakin kirjassa pohdi-
taan kotihoidon tuen traditio-
naalisuutta tai ajanmukaisuutta. 
Kirjoissa argumentoidaan, että 
tuki ei ole menneisyyden jäänne 
vaan vastaus, toki ristiriitainen 
sellainen, tämän ajan tarpeisiin. 
Kansainvälisessä opuksessa ko-
tihoidon tukea luonnehditaan 
postmoderniksi.  Kirjat toista-
vat Sipilän jo aiemmin esittä-
mää näkemystä, että sosiaali-
politiikan uusperheistämises-
tä ja hoivan informalisoinnista 
on hyvinvointivaltion rahoitus- 
ja muissa paineissa tullut poliit-
tinen välttämättömyys. Infor-
maalia hoivaa ei kuitenkaan voi 
lisätä korvaamatta osaa sen kus-
tannuksista. Tämä koskee en-
nen kaikkea Suomen kaltaista 
maata, jossa julkinen valta lu-
paa hoivan kaikille sitä tarvitse-
ville lapsille ja vanhoille.
Myös perheiden arki on 
muuttunut tavalla, joka puhuu 
kotihoidon ja sen subventoin-
nin puolesta. Vanhemmuuden 
vaatimukset ovat tiukentuneet, 
niin myös työelämän. Nuorten 
naisten työsuhteet ovat usein 
määräaikaisia, epätavanomai-
set työajat ja pitkät työmatkat 
yleistyvät. Monet äidit ottavat 
mielellään tauon työstä. Suo-
mi ja muut Pohjoismaat ovat 
kahden elättäjän yhteiskun-
tia. Naisten palkkojen noustes-
sa kotiin jäämisen hinta kasvaa, 
eikä kotiin voi jäädä ilman edes 
pientä subventiota.  Kummas-
sakin kirjassa kuvataan samaan 
tapaan se, miten kotihoidon 
tuki lisää arjen hallintaa, antaa 
tiettyä väljyyttä ja vähentää po-
tentiaalisesti puolisoiden väli-
siä konflikteja. Kaiken tämän se 
tekee sen naisten työmarkkina-
aseman, äitien työuran ja köy-
hyysriskin kustannuksella.
Cash - for - Childcare on kan-
sainvälisempi, mutta kansainvä-
listä perspektiiviä ei ole unoh-
dettu suomenkielisessä kirjassa-
kaan. Sen keskeisiä tavoitteita 
on kuvata suomalaisen järjestel-
män erityisyys ja omintakeisuus 
kansainvälisessä vertailussa. Jor-
ma Sipilä kommentoi kansain-
välisiä järjestelmiä. Lastenhoi-
toetuuksissa on maittain suu-
ria eroja. Etuuteen oikeuttavan 
lapsen ikä vaihtelee. Alle kou-
luikäisten sisarusten oikeus päi-
vähoitoon tai tukeen vaihtelee. 
Etuutta voidaan maksaa per-
he- tai lapsikohtaisesti. Etuus 
voi olla rahaa tai verosubventio, 
joko yhden ansaitsijan huojen-
nus tai toisen ansaitsijan lisäve-
ro. Etuudet voivat olla verotet-
tuja tai ei, ne voivat olla univer-
saaleja tai tarveharkintaisia. Saa-
jien piiri voidaan rajata esimer-
kiksi yksinhuoltajiin tai koto-
na itse hoitaviin ja työaikaansa 
lyhentäneisiin vanhempiin tai 
kaikkiin, jotka eivät käytä jul-
kista päivähoitoa.
Minna Rantalaiho esittää 
kummassakin kirjassa seikkape-
räisen Suomen, Ruotsin ja Nor-
jan vertailun.  Kotihoidon tuki 
on vastoin sellaisia yhteiskunta-
poliittisia linjauksia kuten työ-
voiman tarjonnan maksimoin-
tia, investointia lasten varhais-
kasvatukseen ja sukupuolten ta-
sa-arvoa. Paradoksaalista on, et-
tä kotihoidon tuki löytyy myös 
näihin tavoitteisiin vahvimmin 
sitoutuneista Pohjoismaista. 
Suomi oli edelläkävijä. Suomes-
sa (vasemmistolainen) päivähoi-
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tolinja voitti 1970-luvulla (kes-
kustan) äidinpalkkalinjan (päi-
vähoitolaki 1973). Vasemmisto-
laisen näkemyksen mukaan päi-
vähoito edisti sekä luokkien et-
tä sukupuolten tasa-arvoa. Tun-
netulla tavalla lasten subjektii-
visen päivähoito-oikeuden (en-
sin alle 3-vuotiaiden) ja lasten 
kotihoidon tuen sekä hoitova-
paan ”historiallinen kompro-
missi” solmittiin vuonna 1985. 
Ruotsissa kotihoidon tuen otti 
käyttöön oikeistokoalitio vuon-
na 1994, mutta se ehti olla voi-
massa vain puoli vuotta, kun 
valtaan uudelleen nousseet so-
siaalidemokraatit poistivat sen. 
Etuus tuli uudestaan esityslis-
talle ei-sosialistisen allianssin 
voittaessa vaalit vuonna 2006, 
ja järjestelmä otettiin käyttöön 
vuonna 2008. Kysymykses-
sä ei kuitenkaan ole universaali 
etuus, vaan kunnat voivat päät-
tää sen käyttöönotosta. Norjas-
sa oikeistokoalitio otti järjestel-
män käyttöön vuosina 1998–
1999. Kun sosiaalidemokraatit 
palasivat valtaan vuonna 2003, 
he alkoivat panostaa vahvasti 
päivähoitoon (mm. subjektii-
vinen oikeus 2009). Norjalais-
tutkijat selittävät tuen voimak-
kaasti supistunutta käyttöä päi-
vähoitomahdollisuuksien kohe-
nemisella.  Suomessakin tuen 
käyttö on supistunut 1990-lu-
vun lamavuosista naisten työl-
lisyystilanteen kohentuessa. Sil-
ti vielä vuonna 2010 puolet alle 
3-vuotiasta oli sen piirissä, Nor-
jassa reilu neljännes (osa näistä 
osa-aikaisesti) ja Ruotsissa pro-
sentin verran tuen käyttöönot-
taneissa kunnissa.
Vertailtujen kolmen maan 
tuissa on joitain yhteisiä piirtei-
tä. Tukea maksetaan kolman-
teen ikävuoteen saakka, sen ta-
so on matala, sen edellytyksenä 
on julkisen päivähoidon käyttä-
mättömyys eikä missään edelly-
tetä, että vanhemmat itse hoi-
taisivat lapsen kotona. Suomes-
sa ja Norjassa tuki on lakisäätei-
nen etuus, Ruotsissa, Tanskas-
sa ja Islannissa sen käyttöönot-
to on paikallisesti päätettävis-
sä.  Kaikissa Pohjoismaissa po-
liittinen retoriikka on vedonnut 
perheiden valinnanvapauteen ja 
”aikaan lapsille”.  Tuki on joh-
tanut enemmän tai vähemmän 
äitien ansiotyöpanoksen (työl-
lisyyden ja/tai työajan) supis-
tumiseen. Sen sijaan missään 
ei ole nähty aiheelliseksi sel-
vittää, siirtyykö tämä aika las-
ten hyväksi. On myös mahdol-
lista, että lapset saavat lisää äi-
din aikaa, mutta entistä vähem-
män isän, jos isä joutuu paik-
kaamaan äidin tulojen poisjää-
mistä. Keskeinen havainto on, 
että Ruotsin ja eritoten Norjan 
järjestelmät ovat huomattavas-
ti Suomea joustavammat.  Ne 
esimerkiksi mahdollistavat osa-
aikaisen työn, osa-aikaisen päi-
vähoidon ja ”osa-aikaisen” tuen 
kombinaatiot.  Erilaiset järjeste-
lyt houkuttelevat erilaisia käyt-
täjiä, ja niiden seuraukset äitien 
valinnoille ja ansiotyölle sekä 
sukupuolittuneelle työnjaolle 
vaihtelevat.
Suomalainen paradoksi on 
subjektiivisen päivähoito-oike-
uden ja hyvin suositun kotihoi-
don tuen rinnakkaiselo.  Päivä-
hoidon (tai varhaiskasvatuksen) 
kattavuutta ja pienten lasten äi-
tien ansiotyötä koskevat kan-
sainväliset tilastot sisältävät pal-
jon ongelmia ja kummallisuuk-
sia, joihin tässä arviossa ei voi 
puuttua. Tilastot joutuvat ot-
tamaan kantaa lukuisiin lasten 
hoidon järjestelyjä ja koulun 
aloittamisen ikää koskevia in-
stitutionaalisiin eroihin.  Cash-
for-Childcare’sta löytyy viitta-
us OECD-tilastoon vuodelta 
2004, jonka mukaan suomalai-
sista 3–6-vuotiasta on ”organi-
soidun varhaiskasvatuksen pii-
rissä” 40 prosenttia ja maiden 
välisessä vertailussa Suomi on 
sijalla 24/25.  Samasta artikke-
lista löytyy myös tieto, että Poh-
joismaiden neuvoston tilaston 
mukaan Suomessa päivähoidos-
sa on 70 prosenttia 3–5-vuoti-
aista.  Luvut ovat suunnilleen 
samalta ajankohdalta, mutta 
kirjoittaja ei valaise, mistä noin 
suuri ero voisi johtua.
Tilastojen epäselvyydet eivät 
muuta sitä tosiasiaa, että Suo-
mesta on tullut pienten lasten 
kotihoidon maa. Suomenkie-
lisestä kirjasta löytyvien luku-
jen mukaan vuoden 2010 lo-
pussa Suomessa yksivuotiaista 
oli päivähoidossa 30 ja kaksi-
vuotiaista 51 prosenttia.  Nor-
jassa vastaavat luvut olivat 70 ja 
87 prosenttia ja Ruotsissa 47 ja 
87 prosenttia. Tanskaa ei mai-
nita, mutta OECD:n tilastojen 
mukaan Tanska on pitkään ol-
lut omaa luokkaansa päivähoi-
don yleisyydessä, aivan kuten 
Suomi kotihoidon tuen käy-
tössä. Suomessa vain pieni vä-
hemmistö jättää kotihoidon tu-
en kokonaan käyttämättä; kau-
della 1998–2001 yksi kuudes-
ta perheestä. Se laittaa mietti-
mään niin kirjoittajat kuin lu-
kijankin: miten erityisesti pit-
kään kotiäitiyhteiskuntana py-
syneessä Norjassakin äidit te-
kevät niin toisenlaisia valinto-
ja, ja miten työssäkäyvien äitien 
yhteiskuntana profiloitunees-
sa Suomessa kehitys on kulke-
nut toisin.
Kirjassa painotetut yleiset nä-
kökohdat – työelämän vaati-
mukset, informaalien hoivare-
surssien niukkuus, naisten an-
siotyön normalisoituminen – 
pätevät kaikkiin kehittyneisiin 
maihin. Selitystä voi etsiä kan-
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sallisista kulttuurisista tekijöis-
tä tai vanhempainvapaan, päi-
vähoidon ja hoitovapaan/koti-
hoidon tuen institutionaalises-
ta muotoilusta ja sisäänrakenne-
tuista tarkoitetuista ja tarkoit-
tamattomista kannustimista. 
Suomessa turvautumisen koti-
hoitoon ei pitäisi johtua julki-
sen päivähoidon puutteesta. To-
ki vanhemmat eivät aina saa ha-
luamiaan paikkoja tai eivät pi-
dä sen laatua riittävänä. Kun-
nat myös suhtautuvat penseästi 
siihen, että kotona hoidettavan 
pienen lapsen isommat sisaruk-
set tai työttömien lapset osal-
listuvat (kokoaikaiseen) päivä-
hoitoon. Lyhyt ja joustamaton 
vanhempainvapaa asettaa van-
hemmat varhain päivähoitorat-
kaisun eteen. Minun sukupol-
veni äidit eivät koskaan unoh-
da mainita sitä, että palasimme 
työhön jo lapsen kahden kuu-
kauden iässä. Silti ymmärräm-
me hyvin, että yhdeksän kuu-
kautta tuntuu nyt liian varhai-
selta ja valtaosa perheistä jatkaa 
kotihoitoa vähän pitempään.
Lisäksi järjestelmämme tarjo-
aa monia pieniä insentiivejä ko-
tihoidon tuen käyttöön. Pien-
tä hoitorahaa maksetaan myös 
vanhemmasta kotona hoidet-
tavasta lapsesta, pienituloisil-
le maksetaan hoitolisää, kun-
nat maksavat kuntalisiä ja osa 
vain jos kaikki alle kouluikäiset 
hoidetaan kotona. Jos äiti hoi-
taa pienempää kotona, isom-
man lapsen päivähoitomak-
su tuntuu korkealta. Työmark-
kinoihin liittyviä ja institutio-
naalisia tekijöitä vähättelemät-
tä mihinkään ei pääse siitä, että 
Suomessa normatiivinen ilma-
piiri suosii äidinhoivaa. Meillä 
uskotaan siihen, että äidit ovat 
parhaita tai ainakin riittävän 
hyviä lastensa hoitajia.  Toinen 
asia on, missä määrin kotihoi-
dontuki itse on vaikuttanut äi-
tiyden normatiivisiin vaatimuk-
siin. En kuitenkaan halua pa-
lauttaa 1990-luvun laman aika-
na tapahtunutta uusfamilismin 
sisäänmarssia kotihoidon tuen 
seuraukseksi.
Kahden elättäjän yhteiskun-
nassa köyhyysriski on yksi ko-
tihoidosta maksettavista hin-
noista. Etuuden taso on komp-
romissi. Oikeudenmukaisuu-
den kannalta sen tulisi olla riit-
tävän korkea ehkäisemään lap-
siköyhyyttä ja mahdollistamaan 
sen, että myös pienituloiset voi-
vat käyttää etuutta. Julkisen ta-
louden ja työllisyyden kulmas-
ta se ei saisi houkutella äitejä 
tarpeettomasti pois työmarkki-
noilta eikä aiheuttaa ”kuollut-
ta painoa” eli maksaa sellaises-
ta hoivasta, jota joka tapaukses-
sa annetaan.  Pohjoismaissa on-
gelmaksi on etuuden mataluu-
desta huolimatta tullut se, että 
sitä käyttävät yleisemmin ja pi-
simpään maahanmuuttajat, vä-
hän koulutetut ja pienituloi-
set äidit, joiden työmarkkina- 
asema muutenkin on riskialt-
tein.
Rahan antamista palvelujen 
sijaan pidetään Suomessa järke-
vänä niin lasten kuin vanhojen 
ihmisten hoivassa. Kriittinen ja 
avoin keskustelu palvelua kor-
vaavasta rahasta on tuttua Si-
pilän aiemmista julkaisuista, 
ja Sipilä kaivaa tässäkin kirjas-
sa julkista hoivaa korvaavan ra-
han sosiaalipoliittista järkeä ja 
oikeutusta. Onko kotihoidon 
tuki palvelua vai toimeentulon 
turvaa? Ainakin se sisältää us-
kon siihen, että koti tarjoaa lap-
selle hyvät kasvuedellytykset. 
Näin kirjassa myös ajatellaan 
”marginaalitapauksia lukuun 
ottamatta”.  Kokonaistaloudel-
lisesti kotihoidon tuki on risti-
riitainen.  Sen sijaan yksittäisen 
kunnan näkökulmasta kotihoi-
toa ja yksityistä hoitoa tukemal-
la voi vähentää hoivan organi-
soinnin ja oman työvoiman rek-
rytoinnin kustannuksia.
Vaikka hoivan informalisoin-
ti olisi modernien hyvinvointi-
valtioiden välttämättömyys, tu-
lisi kirjoittajien mielestä pohtia, 
miten sen epäsuotuisia seurauk-
sia lasten varhaiskasvatukselle, 
naisten työmarkkina-asemalle, 
naisten elämänkaarituloille ja su-
kupuolten tasa-arvolle voidaan 
lieventää. Kotona hoidettavat 
lapset tarvitsevat jonkin laaduk-
kaan ja edullisen varhaiskasva-
tusmuodon. Sipilän yleisresepti 
jo pitkään on ollut joustava osa-
aikatyö ja osa-aikainen päivähoi-
to. Kun vanhempainvapaiden 
muotoilulla on pyritty kannus-
tamaan isiäkin hoivaajiksi, niin 
kotihoidon tuki päinvastoin se-
mentoi sukupuolista työnjakoa. 
Voisiko isien kiintiöitä harkita 
hoitovapaisiinkin?  Tähän tekee 
mieli lisätä, että kysymys ei ole 
vain lasten hoidosta. Kotityö-
tutkimukset osoittavat edelleen, 
että useimmat isät ovat vähem-
män taitavia tai halukkaita sii-
voamaan, pyykkäämään ja lait-
tamaan ruokaa, eli kaikkea si-
tä, mitä pikkulapsiperheen ar-
ki sisältää.
Jälkimmäisen kirjan virityk-
seen on jo ehditty ottaa mukaan 
toistaiseksi viimeisin – mutta ei 
taatusti viimeinen – kotimai-
nen kuohahdus, kun julkisuu-
teen valutettiin hallituksen ai-
komus lyhentää kotihoidon tu-
en maksuaika lapsen kahteen 
ikävuoteen. Reaktio osoitti taas, 
miten suosittu kotihoidon tuki 
Suomessa on. Järjestelmää myös 
paheksutaan, eniten työvoiman 
tarjonnasta ja julkisen talou-
den tasapainosta huolestuneet. 
VATT:n tuore johtaja Juhana 
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ta asiaa (HS 19.7.2012) vaaties-
saan, että ”työnteko pitäisi teh-
dä vähän houkuttelevammaksi 
ja työttömänä tai työvoiman ul-
kopuolella oleminen vähän in-
hottavammaksi”.
En silti sanoisi järjestelmää 
vihatuksi, ainakaan Suomessa. 
Tilanne on toinen jo Ruotsis-
sa (ja Norjassakin), missä las-
ten kotihoidon tuki on jakaa 
oikeiston ja vasemmiston se-
kä sukupuolten tasa-arvoon vä-
hemmän ja enemmän sitoutu-
neet niin valtakunnan kuin pai-
kallisella tasolla ja on poliitti-
sen väittelyn myrskynsilmäs-
sä. Vanhastaan kotihoidon tu-
kea ovat vastustaneet sekä kon-
servatiivit, joiden mielestä omi-
en lasten hoidosta ei tule mak-
saa, että tasa-arvoaktiivit, joiden 
mielestä tuki on naisansa. Suo-
messa ei tällaisia konservatiiveja 
juuri ole (ollut), eikä tasa-arvo-
liikekään innostu enää vastusta-
maan.  Monet ”postfeministit” 
suhtautuvat kotihoidon tuke-
miseen päinvastoin lämpimästi.
Kirjoittajien mukaan suo-
menkielisen kirjan ”kunnian-
himoisena tavoitteena on an-
taa monipuolisia aineksia yh-
teiskunnalliseen keskusteluun 
lasten kotihoidon tuesta ja aut-
taa näin nostamaan perhepoli-
tiikkaa koskevan julkisen kes-
kustelun tasoa”.  Ensimmäisen 
tavoitteen se taatusti täyttää. 
Nähtäväksi jää, pystyykö näin-
kään asiantunteva ja seikkape-
räinen teos avaamaan suoma-
laisen keskustelun jumittunei-
ta asetelmia.
Mitäpä maailma olisi ilman me-
diaa? Koko maailmankaikkeus 
naapurivaltiosta kaukaisempiin 
galakseihin välittyy ja saa hah-
monsa median kautta. Ilman 
median tarjoamia linssejä ihmi-
sen kokemusmaailma rajoittuisi 
siihen mihin jalat vievät tai au-
tolla pääsee. Media-sana onkin 
etymologisesti lähtöisin sanas-
ta medium, joka tarkoittaa juuri 
välittymistä.
Tämä onkin syy siihen, mik-
si Janne Seppänen ja Esa Väli-
verronen ovat valinneet kirjansa 
nimeksi Mediayhteiskunta. Me-
dia ei ole vain yksi yhteiskun-
nan osa, vaan koko yhteiskunta 
monine ilmiöineen on olemassa 
ihmisille median kautta.
Tämä tietysti pakottaa pohti-
maan entistä syvemmin paljon 
puhuttua median valtaa ja sen 
vaaroja. Onko media tuo pelät-
ty ”Iso Veli”, joka on kaikkial-
la läsnä, mutta josta on juuri tä-
män kaikkialle levittäytymisen 
vuoksi vaikea tai mahdotonta 
saada otetta ja asettaa puolueet-
toman arvostelun kohteeksi?
Mediayhteiskunta-kirja ei 
kuitenkaan maalaa mediamaise-
maa aivan näin synkeillä väreil-
lä, vaan löytää siitä myös posi-
tiivisia ja jopa kumouksellisia 
puolia. Yksi uusi ja lupaava tu-
lokas mediamaailmassa on so-
siaalinen media, joka on alka-
nut porata aukkoja ja henki-
reikiä perinteiseen mediaimpe-
riumiin.
Itse asiassa nykyiset mediaim-
periumit ovat aluksi olleet pie-
niä ja omaehtoisia vaihtoeh-
toisen tiedon välittäjiä, ja vas-
ta myöhemmin ne ovat muut-
tuneet ammattimaisiksi ja kau-
pallisiksi instituutioiksi. Vaik-
ka kirjassa ei tätä mainitakaan, 
niin eikö maailman parhaak-
si elokuvaksi kutsutun, Orson 
Wellesin ohjaaman Citizen Ka-
nen maine perustu siihen, että 
se tuo kärjistyneesti esiin sen, 
miten mediavallankumous lo-
pulta syö omat lapsensa.
Sosiaalisessa mediassa media-
vallankumous on vasta alussa, 
ja nuo pienet omaehtoiset yh-
teisöt ovat muuttaneet passiivi-
set kuluttajat aktiivisiksi tuotta-
jiksi. Oman materiaalin lisäksi 
ne kommentoivat, kierrättävät 
ja arvostelevat suuria mediaim-
periumeja. Arabimaissa Face-
book jopa toimi vallankumouk-
sellisten voimien yhdistäjänä ja 
vaihtoehtoisen tiedon kanavana, 
kun aktivistit latasivat YouTuben 
kautta videoita, jotka paljastivat 
viranomaisten toimista puolia, 
joista perinteinen media visus-
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